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Sala de Casacion.—San José, a las trece horas y
ecuarenta y cnco minutos del dos de dicembre de
wnil novecientos cuarenta y nueve.

Causa seguida de oficio en el Juzgado Penal de
Hacienda, contra Roque Garcia Jiménez, mayor, ca-
sado, empleado publico, vecino de Sierpe del canton
«de Osa, por ¢ delito de peculado en perjuicio de la
Hacienda Publica, Figuran ademas como partes, el
«defensor Antonio Arroyo Alfaro, mayor, casado, abo-

gado, de este vecindario, y ¢l representante de la Pro-
wcuraduria General de la Repiblica.

Resultando :

f*—El Juez, licendado Coto Albdn, en sentencia
e las ocho horas del dos de junio proximo pasado,
«ondend al reo a sufrir la pena de dos aifios y ocho
soeses de prision, con las consecuencias legales, e
smhabilitacion absaluta durante cinco anos y cuatro
maeses, como autor responsable de Ja referida infrac-
«wion. Como probaddos tuvo dicho funcionario los he-
whos siguientes: a) que ¢ primero de setiembre del
ane proximo pasado, ¢l Administrador de Correos
de Sierpe del canton de Osa prepard el saco de la
«<orrespondencia para Puerto Cortés y se lo entrego
al portavalijas Roque Garcia Jiménez a fin de que lo
flevara a esa localidad (testimonio de Esteban Cer-
das, folio 2, indagatoria, folio 5, y documento de
Hfolio 7); b) que junto con la correspondencia ordi-
sana iban en la valija ocho certificados que conte-
oian en total la suma de trescientos sesenta y cinco
ootones  (testimonio, indagatoria y documentos ci-
tados) ; ¢) que cuando Garcia Jiménez entregd la
valija en la Administracion de Correos de Puer'n
«ortés, no se encontraban dentro de ella los ocho
certificados antes referidos (testimonios e indagatoria
<itados) ; d) que Garcia Jiménez no regresd a Sierpe
£ mismo dia de su llegada a Puerto Certés, como
era su costumbre, sino que lo hizo dos dias después
{mismas piezas).

2°—La Sala Primera Penal, integrada por los
Magistrados Aguilar, Monge, y Acosta, en reso-
Sucion de las quince horas y cinco minutos del dos
gde setiembre altimo, resolvio: “Se anulan los proce-
«dimientos y resoluciones de este juicio a partir del
aute de audiencia del fondo del sumario; se de-
clara que no es peculado el delito cometido, pues
se trata de una defrandacion de conocimiento del
Alcalde de acuerdo con el inciso 22 del articulo
93 de la Ley Organica del Poder Judicial; y re-
mitase -al Juzgado de su procedencia para que se
envie ¢ presente juicio al Alcalde Primero de Osa
para que dicte la resolucion de fondo de sumario».
Fundamentan esa resolucién las siguientes conside-
vaciones: «Este Tribunal anula los procedimientos
weguidos en este juicio hasta la audiencia del fondo
de sumario inclusive, f. 25, puesto que en la es-
pecie no se trata de un delito de peculado que se
wefiere a apropiacion o sustraccion de dineros, va-
fores o efectos piblicos (G. Roura, Viada, Pa-
<heco) sino del delito de estafa previsto y sancio-
mado por el articulo 282, inciso 29, en relacion
<on el 281, inciso 19, ambos del Codigo Penal, ar-
ticulo 160 de la Ley Organica del Poder Judicial.
Para llegar a este pronunciamiento el Tribunal
toma en cuenta que el delito de peculado a que se
vefiere el articulo 380 del Cddigo Penal se comete
mediante la apropiacion o sustraccion de dinero.
valores u otras cosas muebles, cuya administracion,
percepcion o custodia le estd encomendada al fun-
ciomario o empleado puablico por razon de su em-
pleo. En el caso de autos. el empleado de correos
que distrae los dineros que en certificados envian
particulares, no esti en ninguna de las situaciones
previstas por ese articulo. En primer lugar, porque
@mo se trata de dineros o efectos de caricter publico
© municipal, sino que son dineros de particulares; y/
en segundo lugar, porque dicho empleado no qu‘
#Hene en administracion, ni en custodia ni estd ens
«<argado de percibirlos para enterarlos en el Erario
i le son confiados por particular

, Sino que
por medio del Estado para un servicio que prest

_ Ested

WS o e

o T e, g

A AN

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

San José, Costa Rica, mi¢reoles 19 de febrero de 1950

ler. semestre

el Estado a los particulares mediante una pequena
tasa; es decir, le son confiados en comision para
¢l transporte entre particulares, incidiendo enton-
ces Ja delincuencia dentro de las previsiones del
articulo 282, inciso 29, del Cédigo Penal que se
refiere a la defraudacion o estafa, pues dentro de
las modalidades del peculado no esta la de que se
pueda cometer por personas que realizan comision
o servicios, particulares o piblicos. Comentando el
término «sustraccion» contenido en el articulo 261
del Codigo Penal Argentino —<ue describe el tipo
y sanciona el delito de malversacion de c_audales
piblicos— M. A. Oderigo hace la anotacion de
que «se trata de un delito de apropiacién indebida
que se rige por los principios del articulo 173, in-
ciso 22, del Codigo Penal, que se refiere a la es-
tafa y defraudacion, confirmada esta opinion })or
G. Roura, tomo 111, pag. 388; Diaz, pags. 477 y
4%0, Crivellari, Malagarriga, tomo III, i. 213, Groi-
zard, tomo 1V, pig, 305, Manzini, tomo V, pag. 112",

3°>—El Procurador Fiscal v Penal formula
recurso de casacion contra lo resuelto en segunda
instancia, v alega: «La Sala Primera Penal ha de-
clarado que el conocimiento de este asunto no co-
rresponde al Juzgado Penal de Hacienda sino al
sefior Alcalde Primero de Osa, por considerar que
de lo que se trata es de uma defraudacién y no
del delito de peculado que prevé el articulo 380 del
Codigo Penal. Con ese pronunciamiento la Sala
viola por aplicac’dn indebida el inciso 29 del ar-
ticulo 282 del Codige Penal y el inciso 29 del ar-
ticulo 93 de la l.ey Organica del Poder Judicial;
v viola también, pero por falta de aplicacion, . los
articulos 380 del Codigo Penal y 87, inciso 4° de
la Ley Organica del Poder Judicial. Alego esas
volaciones con base cn las razones que expongo
de seguido: Al reo Roque Garcia Jimeénez se le
atribuye el hecho de haberse apropiado de varios
certificados conteniendo dinero que se le habian en-
tregado para que los llevara a Puerto Cortés. Gar-
cia Jiménez recibio esos certificados en su calidad
de-posta o portavalijas, es decir, se le confiaron a
su custodia en razén de ese cargo de empleado pa-
blico. La Sala, empero, sostiene que en la especie
no se trata de bienes entregados en custodia; pero
incurre en error al estimarlo asi, porque custodiar
es cuidar, guardar una cosa con vigilancia y es-
mero, Y es innegable que €l reo, desde el momento
en que recibio esos hienes, estaba obligado a cuidar
de ellos de manera atenta y vigilante, esto es, los
tuvo bajo su custodia para entregarlos en la ofi-
cina de su destino. De modo que si se trata de
bienes entregados en custodia a un empleado pi-
blico, la apropiacion de ellos cometida por ese mis-
mo empleado, tiene necesariamente que constituir el
delito de peculado que define el articulo 380 del
Codigo Penal, cuve conocimiento corresponde al
Juez Penal de Hacienda (inciso 4° del articulo
380, del Cddigo Penal). Para el caso de que la
Sala de Casacion considere que el peculado solo
existe respecto de bienes pablicos y que los certi-
ficados no son bienes ‘de esa naturaleza, y que por
tal razon, el caso de Roque Garcia no constituye
peculado sino el delito de apropiacién indebida que
prevé el inciso 29 del articulo 282 del citado Co-
digo Penal, alego también violacion del inciso 29
del articulo 93 de la Ley Orginica del Poder
Judicial, por aplicaciéon indebida, y. del inciso 39
del articulo & ibidem, por falta de aplicacion.
Para e¢llo me base en que pun tratandose de
apropiacion indebida, el hecho seria de conocimien-
to del Juzgado Penal de Hacienda, puesto que
es un delito contra la propiedad en que figura
como ofendido el Estado. En efecto, el inciso a)
del articulo 97 del Reglamento Interior del Ser-
vicio Postal (Acuerdo Ejecutivo N? 31 de 8 de
julio de 1921), obliga al  Estado a reconocer a
los interesados la swma de diez colones por cada
pleza certificada que se pierda. El Estado, pues,
figura como ofendido en todo caso en que se pier-
ijda un certificado, va sea por sustraccion ¢
| apropiacién, o por algiin otro motivo. Y ese es
precisamente ¢l caso de aitos, puesto que el Es-
tado tiene que pagar a cada uno de las duefios de
los certificados sustraidos la suma de diez colones,
de conformidad con la citada disposic’on del Re-
glamento Interior del Servicio Postal. Pido, pues,
con base en las anteriores razomes, anular la reso-
lueion de la Sala Primera Penal, y declarar que es
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.que se realizan a base de confianza entre particulares.

al Juez Penal de Hacienda a quien correspol
conocer del presente asunto. Finalmente, me pe
hacer ver a los sefiores Magistrados la importan
cia del pronunciamiento que solicito con este :
curso, pues son muchas las causas seguidas comi
empleados de correos por sustraccion o apropia
cion de certificados y es necesario que se diga de& s
una vez por todas a quién corresponde conocer d&
esas causas, La resolucion de la Sala Primera Pe=
nal es contradictoria con la opinién sustentada por
la Sala Segunda Penal en casos -entcramente igua-=
les, puesto que el Tribunal citado en dltimo tés=
mino ha calificado de peculado la sustraccién
esos bienes cometida por los empleados de correos.
aunque los certificados pertenezcan a particulares. =
De ahi la trascendencia de lo que aqui se resuelvas.
49—Fn los procedimientos se han cumplido fas =
prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Elizondo; y

el

Considerando :

I.—Al considerar la Sala Je instancia, que la
sustraccion de dineros contenidos en cartas certifi=
cadas que el procesado Roque Garcia Jimeénez cometis =
como posta o portavalijas entre Puerto Cortés y
Sierpe, no es el delito de peculado definido por b =
articulo 380 del Codigo Penal, sino ¢l de defrauda- =
cién previsto en el articulo 282, inciso 2¢ del mismo
cuerpo de leyes, y que en consecuencia no es al Juez
Penal de Hacienda a quien compe’e conocer del pro-
ceso, sino al Alcalde Primero de Osa, ha infringides
por falta de aplicacion el primero de esos fextos le—= S
gales, y por aplicacion indebida ¢l segundo. La ac- =
cion que se atribuye al posta incriminado, no puede =
cenfundirse con la defraudaciéon prevista en el incists
29 del articulo 282 antes citado; éste considera coms
defraudador’ “Al que con perjuicio de otro negare
haber recibido 0 se negare a restituir o no restitu—
yere a su debido tiempo, no estando en este Gltimes
caso fisicamente impedido para hacerlo, dinero, efec— 8
tos o cualquier otra cosa mueble que se le haya dade
en deposito, comision, administracion u otro tituke
que produzca obligacion de entregar o devolver”. Cla—
ramente presenta este articulo el caso de un particular,
que abusando de la confianza en €l depositada, re~
tenga indebida y maliciosamente cosas que tenga
que entregar o devolver. El bien juridico que defiende
ese texto legal, es ademis de la propiedad ajena, bn
fidelidad que debe privar en ciertos actos juridicos

En cambio en el peculado, previsto como delito en
el articulo-380, es necesario que haya un heche de
sustracaion o apropiacion de dineros, valores u otras
cosas muebles, comeiidos por wun funcionario o em—
pleado piblico, que tiene en vazon de su cargo esas
cosas en administracion, percepcidon o custodia, EI'
bien juridico defendido por 'a ley penal en este caso,
es muy diferente del que se defiende al sancionar la
defraudacion, porque aunque también ampara la
propiedad, sea del Estado o de paricuares, protege
primordialmente, la confianza, la fe pablica que el
Estado, representante de la colectividad, ha puestoe
en sus funcionarios y empfeados, El abuso que el
funcionario o empleado hace de esa confianza pu-
blica, es “un verdadero abuso de autoridad, ma
traicién no solamente a los intereses financieros dek
Estado, sino también al interés administrativo en el
cumplimiento regular y legal de las funciones pu-
h‘!icas" como lo hace observar ¢l tratadista Sebastidim
Saler, y ia importancia de ese bien juridico hace que
el legislador sea mais severo en su defensa. La teoria
clisica, conservada todavia en muchos codigos pe-
nales, de que el peculado requiere, como especiak
modalidad, que los bienes sustraidos o apropiados
por ¢l empleado o funcionario pablico, en ¢l ejercicios
func:opa!_ de su cargo, deban ser necesariamente hie-
nes piblicos —en el estricto sentido financiero— nes -
parece inspirar al legislador costarricense, que tanfos
en el Céf!ig? Penz! anterior de 1924, como en el vi-
gere omitié €l adj .vo “pliblicos” —usado err otras
iegislaciones punitivas— al calificar los caudales &
efectos, que son objeto de delito de peculado; y esa
omisién tiene todo viso de ser intencional, per parte
de nuestro legislador, quien tomando en cuenta ques
las funciones piiblicas del Estado no so’amente
contraen. —entre otras de sus imporiantes act
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* 2 administrar los bienes colectivos, sino tam-
a administrar o custodiar bienes de particulares
= son entregados bajo su respgnsabl-hdad, tempo-
. perpetuamente, quiso dejar fuera de duda que
propiacion o sustraccion de escs !_)lenES con_wnda
funcionarios o empleados, en quienes el P.sta}('ic.r
postadc su contianza para esa administracion
todia, constituye peculado.
" II.—Que es necesario hacer cbservar que el ar-
enlo 382 del Codigo Penal no aclara el articulo 380
Bidem cn el sentao de que los dineros, valores u
fros bienes muebles a que éste se refiere, deben ser
psariamente  publicos, es decir patrimoma._l'_Es del
ado, al indicar aquel precepto legal determinados
pes de particu'ares cuya sustraccion o apropiacion
« e también el delito de peculado, pues dicho
382, defendiendo también el bien juridico de la
nza publica, no hace otra cosa que ampliar ese
0, —del mismo modo que ¢l articulo 380 lv
tratindose de funcionarios o empleados del Es-
. a los casos de infidelidad en que incurran
onarics o empleados de organismos estatales ©
represeuten  intereses comunales, o de adminis-
dores, curadores y depositarios nombrados por au-
adles publicas.
H1.—Que tratandose de apropiacion o sustrac-
n indebida cometida por un empleado del giro pos-
de dincros que por su cargo estaba en la obligacion
custodiar, que es el caso de autos, la cuestion de si
hecho es. peculado, ha sido decidido afirmativamen-
por la jurisprudencia de paises que como Es-
ana y Chile, definen  dicha delincuencia como la
propiacion o sustraccion de caudales o efectos
hlicos ejecutados por funcionariogy o empleados
ublicos en razén de su cargo (Cuello Calon cita
este sentido la sentencia del Tribunal Espaiiol
25 de enero- de 1927; la Enciclopedia Seix, el
o del mismo Tribunal de 26 de febrero de 1904
Pedro Javier Fernindez; Codige Penal de Chile
Sen. 1775 a. 76 de la. C. S, pig. 388). Dada
funcion publica, que en beneficio de la colecti-
ad. ejerce el Estadp como empresario de Correos,
¥ por la cual estd obligado a custodiar bajo su
Cresponsabilidad, durante todo el proceso del giro
tal dineros de particulares certificados, no pue-
menos de considerar esta Corte, que una sus-
ceion de tales valores como la que se le imputa
al procesado Garcia [iménez, debe considerarse in-
‘cluida dentro del tipo de peculado a que se refiere
el articulo 380 del Codigo Penal.
b IV.—Oue de conformidad con
texpuesto, la Sala de instancia al
‘easo a que se refiere este proceso,
et del Alcalde Primero de Osa, y no del Juez
‘Penal de Hacienda, y al anular sobre. ese error
o lo actuado en la causa a partir del auto de
sdiencia del fondo del sumario, ha infringido ade-

mas los articulos 93, inciso 2° de la Ley Orga-
ica del Poder Judicial, y 87, inc'so 49 de la mis-
Ley Organica. Por todas esas razones procede
la resolucion recurrida, y declarar que la tra-

ion de este proceso ha estado bien ajustada a
competencia del senior Juez Penal de Hacienda.
b Por tanto: se declara con lugar la casacion pe-
fida y se anula la resolucion de la Sala de ins-
| fancia; asimismo se declara que la tramitacién de
~ este proceso ha estado bien ajustada a la compe-
- encia del sefior Juez Penal de Hacienda, y devuél-
~ wvase este proceso a la Sala respectiva para que
con arreglo a derecho.—Jorge Guardia.—
- Victor Mi. Elizondo.—Daniel Quirds S.— Francisco
. Ruiz—FEvelio. Ramirez—F, Calderén C., Srio.
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el criterio antes
declarar que el
es de competen-
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‘ -. Remates

A las diez horas del quince de marzo proximo
eemtrante, remataré en el mejor postor, libre de grava-
 @nenes y por 1a base de mil echocientos colones, en la
. puenia exterior de este Juzgado, la finca inscrita en el
esistro de la Propiedad, Partido de San José, tomo
il doscientes  veintiocho, folio doscientos cuarenta,
asiertos mno y cuatro, nGmero ochenta v cinco mil
oghocientos cuarenta y nueve, que es terreno de cafe-

~ tal, con una casa de habitacién de madera, techo de
. zime, que mide cinco metros de frente por diez de fon-
“«clo, en €l ubicada, sito en Guadalupe, distrito primero
canton octavo de Ja provincia de San José, Mide:

ento sesenta y siete metros cuadrados, setenta y tres
cimetros, cincuenta centimetros y cuarenta milime-

os cuadrados. Linderos: Norte, calle del cementerio,
am frente de seis metros, seiscientos ochenta y ocho
etros ; Sur, resto de la finca general de Natalia

ndez ; Este, el mismo resto de la finea general;

ste, Claudio Guzman. Se remata por haberse dis-

> asi en ejecutivo hipotecario de Berta Biermann

Francisco C havarria Solis—Juzgado |
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Primero Civil, San José, 20 de enero de 1950.—Carlos
Alvarado Soto.—FEdgar Guier, Secretario—¢ 30.00.—
N®'0025. :
R
A las ocho horas del veintidos de marzo proximo
‘v en la puerta exterior de este Juzgado, remataré en
el mejor postor, libre de gravamenes y con la base de
nueve mil colones, el Lanchon “Estrella del Mar” y
.el. motor Diessel marca Seitle de 26 HP., de dos ci-
“lindros, e instalados en la lancha “Faja de Oro”. El
Lanchon *“Estrella del Mar”, mide de eslora cincuenta
pies, manga trece pies, puntal seis pies, capacidad
" cincuenta toneladas, de madera de cedro, nispero, lau-
rel ¥y guayacan; matricula nimero 00293. Se rematan
- por haberse ordenado asi en ejecutivo prendario de
Arturo Beeche Titsck, coma Gerente de la Sociedad
R. Beeche y Compaiiia, contra Blas Alvarado Méndes,
‘mayor, divorciado, empresario ¥ vecino de aqui.—Juz-
gado Civil, Puntarenas, 26 de enero de 1950.—Juan
Jacobo Luis—Miguel A, Gomez C., Prosecretario.—
¢ 21.00—N9 0060.

¥ L
Titulos Supletorios

{
| José Heriberto Angulo: T'orres, mayor, casado,
- agricultor, vecine de Buena Vista de Pérez Zeledon,
 promueve informacion posesoria para inscribir en su
 nombre en el Registro Pablico, una finca constante
(de ciento  veintiocho ‘hectéreas, cincuenta dreas, si-
tuada en Buena Vista de Rivas, Pérez Zeledon, dis-
‘trito cuarto, canton diecinueve de San José, Lindan-
te: Norte, Trinidad Angulo Garita y Heliodoro Diaz
' Granados; Sur, Lauterio Fonseca Hernandez y Pan-
filo. Brenes Mena; Este, terrenos baldios: y Oeste,

ne gravimenes y- la estima: en, mil colones. La hubo
por compra. que hizo al sefior Rafael Angulo Garita
hace diecinueve anos, Existe una casa de habitacién
y esta cultivada de pastos, café, caia, parte para la
siembra de granos y montaiia. Con treinta dias de
término cito a los que tuvieren derechos que oponer,
para que lo hagan valer ante esta autoridadi—Juz-
gado Civil de Hacienda, San José, 26 de enero de
1950.—Antonio Jiménez Ai—Alej. Caballero G., Se-
cretario— 23.55—N? 0036,
Sivadi
Cosme’ Barrantes Cordero, mayor, casado, agri-
cultor y vecino de Urefia de Pérez Zeleddn, promue-
ve informacion posésoria para inscribir a su nombre
en el Registro Pablico, un lote de terrenn constante
de noventa y siete hectireas, noventa areas y cua-
renta y nueve centiareas y veinticinco decimetros
cuadrados, situado en Bijaguales de Urefa, distrito
primero, canton diecinueve de San José. Lindante:
Norte, Cristoébal - Picado Monge; Sur, Nicolds Meza
Hinrichs ; Este, Victor Mufioz Vargas; y Oeste, Ni-
colas Meza Hinrichs v baldios. No tiene cargas reales ni
gravamenes y lo estima en la suma de quinientos colones.
Lo hubo por compra al sefior Reginaldo Vargas Sin-
chez y es terreno. dedicado a la siembra de granos y
montafla, repastos y sitios para ganado. Poseé treinta
reses y tres bestias de su exclusiva propiedad en di-
cho lote. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que oponer, para que los hagan va-
ler ante esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda,
San José. 26 de enero de 1950.—Antonio Jiménez A.
Alej. Caballero G., Srio.—{ 25.05.—N¢ 0037’.3 4
V. &

Convocatorias

Citase a herederos e interesados en los sucesorios
acumulados de Marceling Piedra Montoya y Pedro
Albertazsi Alberfazzi, a una junta que se efectuard en
este Juzgado a las dieciséis y media horas del nueve
de marzo proxime, con el fin de conocer de un cobro
que hace el ex-albacea  Mateo Albertazzi. Piedra—
Juzgado Tercero: Civil, San José, 24 de enero de
1950.—M. Blanco Q—R. Méndez ()., Secretario.—
¢ 15.00.—N¢ 0053.

3 V.32,

Se convoca a las partes en mortuoria de Seledad
Jiménez Mena, a una jumta en este Despacho a las
quince horas del quince de marzo entrante, para los
efectos del articulo 533 del Codigo de Procedimientos
Civiles.— Juzgado Civil, Santa Cruz, Gte., 18 de enero
de 1950.—Gonzale Dobles.—Marco A. D’Avanzo. S.,
Srio.—@ 15.00.—N* 0051. .

3 v 2

Convocase a todos los interesados en el juicio de

sucesion de Rafael Loria Quesada, quien fué mayor

Nicolas de Cartago, a una junta que se verificara en
este Despacho a las nueve horas del quince de marzo
proximo entrante. a fin de que en ella conozcan de
los puntos que sefiala el articulo 533 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.—Juzgado Civil, Cartago, 17
de enero de 1950.—Oct. Rodriguez M.—José J. Dittel,
Srio.—¢ 15.00.—N* 0263,

3wl

T

de edad. casado una vez, agricultor y vecino de San’

Convocase a los interesados en ¥l
cesion de Marcos Granados Solano, §1i€n fué mayor,
de edad, casado dos veces, agricultor § Vecmo de Sam
Rafael de Oreamuno, a una junta que}s¢ celebrari em
este Despacho a las nueve horas de] tr§inta de marzox
proximo entrante, para que en ella cgnozcan de la
reapertura de esta sucesion y nombrenjalbacea espe—
cifico.—Juzgado Civil, Cartago, 27 de

Oct. Rodriguez M.—José J. Dittel, Sri 15.00—
N? 0064

vl

Convocase a los interesados en el juifio sucesorics

de Ramén Méndes Chaves, quien fué mayor de edad,.

vindo una vez, agricultor y vecino de [lervantes des

Cartago. a una junta que se verificard ef este Despa--

cho a las nueve horas del diez dé marzo proximo én-

trante, para que en ella conozcan de la ratificacion des
venta de una propiedad inventariada.—Juzgado Civil,
Cartago, 27 de enero de 1950.—Oct. Rodriguez M.—-
José J. Dittel, Srio.—1 vez.— 5.00.—N¢ 0065.

Se convoca a todos los interesados en la mortuak
de Clemente Quires Loria, quien fué mayor de edad,
casado, agricultor y vecino de San Nicolis de Car—
tago, a una junta que tendra lugar en esta oficina &
las diez horas del once de marzo del afio en curso,
a fin de que conozcan de la autorizacion que se pi
en el juicio, para vender extrajudicialmente la finez
inventariada.—Alcaldia Primera, Cartago, 28 de enero~
de 1950 —Oscar Redondo Gémez—Bernardo A. Ra--
mirez, Srio~—1 vez.— 5.00.—N¢ C066.

Con el “objeto de que conozcan de la autoriza--
ci6n que solicita la albacea para la venta de la finca
inventariada; convdcase a 108 interesados en la mor--

| tual de Rogelio® Barrantes Alfaro, quien fué mayor,
Lauterio Fonseca Hernandez y calle piblica. No tie- |

casado una vez, agricultor, vecino de Los Angeles de

| este canton, a una junta que se celebrard en este Des-

pacho a las nueve heras del diez de marzo préxime.
Alcaldia de Grecia, 24 de enero de.1950.—A. Azo-

-feifa G.—Otilio Barquero S., Secretario.—1 vez.—
& 5.00—N? 0055,

Citaciones

Por tercera vez se cita y emplaza a todos los he—
rederos y demas interesados en los juicios sucesorios
acumulados de Policarpo Sanabria de tnico apellido,
y Clauding Morales Cedeilo, quienes fueron mayores
de edad, conyuges, comerciante el primero y de ofi-
cios domeésticos ella, vecinos del canton de La Union,
Tres Rios, para que se presenten a legalizar sus de-
rechos, con apercibimiento de ley si no lo verifican.
El segundo edicto se publico en el “Boletin Judictal™
N* 279 del 13 de diciembre de 1949.—Alcaldia de
la Unidn, Tres Rios, 22 de diciembre de 1949-——
J. Alb. Mazariegos.—Carlos Luis Villalobos Villalo-
bos, Srio.—1 vez—€ 5.50—N9 {057.

Por tercera vez cito’y emplazo a herederos, acree-
dores y demas interesados en el sucesorio de Luparior
Guiiérrez Péresz, quien fué mayor, casado, agricultor,
costarricense y vecino de Pitahaya de Puntarenas, para
que dentro del término de tres meses contados a par--
tir de la primera publicacion de este edicto, vengan a
este Juzgado a: hacer valer sus derechos, con aper-
cibimiento de que si no lo hicieren, la herencia pasari.-
a quien corresponda.—-Juzgado Civil, Puntarenas, 26
de enero de 1950.—]Juan Jacobo Luis.—]. Alvarez A..
Srio.—1 vez—{ 500—N¢ 0061, *

-
Avisos

Se hace saber: que por resolucién de las onece
horas del doce de diciembre proximo pasado, en las-
diligencias de depésito de la menor Maria de los An—
geles Pérez Aguilera, promovidas por el Patromates
Naciona] de la Infancia y por el Agente Fiscal, se de—
creté el depdsito provisional de dicha menor en los
sefiores Leandro Seco Ziniga y dofia Flora Rojas Var—
gas, mayores, conyuges entre si, vecinos de Rio Ji-
menez de Pococi, agricultor el varén y de.oficios do-
mesticos la mujer. Se previene a los parientes y demas:
interesados que se apersonen a hacer valer sus dere—
ch‘os dentro de treinta dias contados de la tercera pu-—
blicacién de este edicto—Juzgado Tercero Civil, San
José, 28 de enero de 1953.—M. Blanco Q—R. Mén—
dez Q., Srio,

3w

A quien interese, se hace saber: que por auto de
ocho horas y cuarenta minutos del siete de este mes,
se decreté el deposito provisional de los menores:
Mireya y Gilbert Herréra Barrantes, en Noemy He—
rrera Castro, quien por acta de diez horas del dieci-

séis: de enero en curso. aceptd el cargo, juré su fiek
desempeiio. Se cita v emplaza a todos los interesados

para que a partir de la publicacién de este edicto, €

apersonen en este Despacho a hacer valer sus dere~
chos.—Juzgado Primero Civil, San José, 21 de eneres

de 1950.—Carlos  Alvarado Soto.—Edgar Guier, Se-
cyetario,






